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Live Weights And Wool Yields of Kivircik Sheep After Shearing in Rural Farm Conditions
SUMMARY
Key Words:
Bu araþtýrmada, Kývýrcýk koyunlarýnýn yetiþtirici koþullarýnda yapaðý verim yetenekleri ile kýrkým sonrasý canlý
aðýrlýklarýnýn tespit edilmesi amaçlanmýþtýr. Yapaðý verimi ve kýrkýmda canlý aðýrlýk için 4 iþletmedeki toplam
125 baþ koyun araþtýrmanýn hayvan materyalini oluþturmuþtur.
Kývýrcýk koyunlarýnda, ilkbahar ve sonbahar kýrkýmlarýndan elde edilen ortalama yapaðý verimleri sýrasýyla, 0.72
±0.02 kg ve 0.31±0.011 kg olarak belirlenmiþtir. Kýrkým sonu koyun canlý aðýrlýðý ise ilkbahar ve sonbahar
dönemlerinde sýrasýyla, 48.27±0.60 kg ve 44.59±0.54 kg olarak bulunmuþtur. Canlý aðýrlýk üzerine iþletme
etkileri yanýnda yapaðý verimi üzerine canlý aðýrlýðýn regresyonu önemli bulunmuþtur (p<0.05).
Kývýrcýk, yapaðý verimi, canlý aðýrlýk
This study has been carried out to determine wool yields and live weight of Kývýrcýk sheep after shearing in rural
farm condition. One hundred and twenty five animals from four farms used as animal material in this study to
determine wool yields and body weights at shearing.
The wool yield in spring and fall shearing were, 0.72±0.02 and 0.31±0.011 kg, respectively. The body weights of
Kývýrcýk ewes after shearing in the spring and fall terms were found as 48.27±0.60 and 44.59±
0.54 kg, respectively. The effects of the farms on body weight and regression coefficient of body weight on wool
yields were found statistically significant (p<0.05).
Kývýrcýk, wool yield, live weight
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GÝRÝÞ
Ülkemizde koyunculukla ilgili çalýþmalar
genellikle koþularý yetiþtiricilerinkinden daha iyi olan
kamu kuruluþlarýnda yoðunlaþmýþ ve bu çalýþmalarýn
çoðunda koyunlarýn verim performanslarý ve bu
verimlere bazý sistematik çevre faktörlerinin etkileri
ortaya konmuþtur. Yetiþtirici koþullarýnda yapýlan
benzer çalýþmalar son derece sýnýrlýdýr. Doðrudan
yetiþtirici koþullarýnda yerli koyun ýrklarýmýzýn
performanslarý ile morfolojik ve fizyolojik
özelliklerinin belirlenmesi yanýnda yetiþtirme alt
yapýsý ve yetiþtirici eðilimlerinin belirlenmesine
yönelik araþtýrmalar daha etkin hayvancýlýk
politikalarýnýn ortaya konmasýný saðlayacaktýr
(Karaca ., 1996b; Gökdal ., 2000; Karaca .,
2003). Mevcut yerli ýrklarýn performanslarý ve
yetiþtirilme koþullarý, yöresel ve bölgesel özellikleri
ile sosyal yapýyý esas almayan bir yaklaþýmýn baþarýlý
olmasý düþünülemez (Karaca ., 1996b.; Karaca .,
1998).
Dünyada kirli yapaðý üretimi bakýmýndan
Türkiye, ilk 15 ülke arasýnda 14. sýrada yer almaktadýr
(Simm, 1998). Ülkemiz yýllýk toplam yapaðý üretimi
40.000 ton civarýndadýr (FAO, 2003). Türkiye de
hayvan baþýna yapaðý üretimi ise 1,48 kg civarýndadýr.
Dokuma sanayiinde özellikle geçmiþte önemli bir
hammadde olan yapaðýnýn son yýllarda özellikle Batý
Anadolu'da koyunculuk gelirleri içinde payý
önemsenmemektedir. Bunda en büyük etken sentetik
liflere olan taleptir. Ancak yünden üretilmiþ ürünlerin
insan saðlýðý açýsýndan önemi halen çok iyi
bilinmektedir. Gelecekte yapaðýnýn hak ettiði yeri
almayacaðý düþünülemez. Bu nedenle koyun
denildiðinde akla gelen ilk ürünlerden olmasý
nedeniyle yetiþtirici koþullarýnda koyunlarýn yapaðý
verimlerinin ortaya konulmasý da önem taþýmaktadýr.
Yapaðý verimi, bir yapaðý özelliðinden daha çok
doðrudan doðruya ekonomik önemi olan bir özelliktir
(Altýn ., 1998).
Koyunlardan elde edilen yapaðýlarýn miktar ve
kalitesi, genotip ve çevre faktörlerinin etkileri sonucu
þekillenir. Miktar ve kalite üzerine etkili olan çevre
faktörleri ise bakým-besleme, cinsiyet, kuzulama
þekli, canlý aðýrlýk ve yaþ olarak sýralanabilir.
Yetiþtirici ve araþtýrýcýlarýn bu faktörlerin etkilerini
bilmeleri gerekmektedir (Altýn .,1999). Yetiþtirici
koþullarýnda yapýlan bu çalýþmanýn, Kývýrcýklarýn
yapaðý verim yeteneklerinin bilinmesi, yöre yetiþtirici
koþullarýnýn tanýmlanabilmesi,
olarak adlandýrýlan genetik iyileþtirmeyi açýk
çekirdek ve tabakalý yetiþtirme sistemiyle doðrudan
yetiþtirici koþullarýnda koyun yetiþtirme ve ýslahýna
yönelik yürüyen bir seleksiyon programý kapsamýnda
yürütülen ýslah çalýþmalarýnda ve Kývýrcýk
koyunlarýnýn yapaðý verimlerini artýrmaya yönelik
















Araþtýrmanýn hayvan materyalini Koçarlý ilçesi
Kasaplý köyündeADÜ-GKYP'ye üye olan 4 yetiþtirici
sürüsündeki toplam 125 baþ Kývýrcýk koyun
oluþturmuþtur. Bu sürülerADÜ-GKYP dahilinde daha
önceden kontrol altýna alýnarak koyunlar
numaralanmýþtýr ve koyunlarýn yaþlarý bu kapsamda
tutulan iþletme kayýtlarýndan tespit edilmiþtir. Yine,
doðum kayýtlarý da bu yapýlanma öngörüleri
çerçevesinde yetiþtiriciler tarafýndan tutulmuþtur
Kýrkýmlar iþletme sahiplerinin ortak katkýlarýyla
gerçekleþtirilmiþtir. 3. iþletme bir hafta önce, 1., 2. ve
4. iþletmede kýrkýmlar ayný tarihte ortaklaþa
yapýlmýþtýr. Tüm iþletmelerde ikinci kýrkýmlardan 1-2
gün önce koyunlar su kanalýnda yýkanmýþtýr. Yapaðýlar
genellikle tüccarlara satýlmýþtýr. Tüm iþletmelerde
kýrkýmlar, yetiþtiriciler tarafýndan kýrkým makasý
kullanýlarak yapýlmýþtýr. Yapaðýnýn temizliðine göre
deðiþmekle birlikte bir koyunun ortalama 3-5
dakikada kýrkýldýðý gözlenmiþtir.
Yapaðý miktarýnýn belirlenmesi için Mayýs ve
Eylül aylarýnda olmak üzere yýlda iki kýrkým
yapýlmýþtýr. Yapaðýlar 10 g duyarlýlýkla tartýlmýþtýr.
Ayrýca kýrkýmýn hemen ardýndan koyunlarýn canlý
aðýrlýklarý 50 gram duyarlýlýkta elektronik baskül
kullanýlarak belirlenmiþtir. Satýlan yada öldüðü için
yalnýz tek kýrkým kaydý bulunan koyunlarýn verim
kayýtlarý analizlerde deðerlendirmeye alýnmamýþtýr.
Koyunlarýn kýrkým sonu canlý aðýrlýklarýnýn
analizinde,
Y = + a + b + c + e þeklinde,
Yapaðý verim özelliklerinin analizinde ise,
Y = µ + a + b + c + b(W - þeklinde birer
matematik model kullanýlmýþtýr.
Matematik modellerde;
Y : i. iþletme j.yaþ ve k. kuzulama þeklinde her hangi
bir koyunun kýrkýmda canlý aðýrlýk ve yapaðý
verimini,
: Populasyonun beklenen ortalamasýný
a : Ýþletmenin etkisini (i= 1,2,3,4; 1.,2.,3.ve 4.
iþletme)
b : Yaþýn etkisini (j=1, 2, 3, 4, 5, 6,7; 2.,3.,4.,5., 6.,
7. ve 8. yaþlar)
c : Kuzulama þeklinin etkisini (k=1,2; tek ve çoðuz)
b :Yapaðý veriminin canlý aðýrlýða göre regresyon
katsayýsýný
W : Herhangi bir koyunun kýrkým zamanýndaki canlý
aðýrlýðýný(kg)
: Koyunlarýn kýrkým zamanýndaki canlý aðýrlýk
ortalamasýný (kg)
e : Baðýmsýz ve þansa baðlý hatayý göstermektedir.
Elde edilen verilerin istatistik analizleri,
yukarýda yazýlan modeller esas alýnarak Harvey
(1990) tarafýndan yazýlan En-küçük kareler programý
kullanýlarak yapýlmýþtýr. Bir faktör içindeki gruplarýn
birbiriyle farkýný ortaya koymak için ise Duncan çoklu
karþýlaþtýrma testi uygulanmýþtýr (Düzgüneþ
., 1987).
Kýrkým sonu canlý aðýrlýklarý ve etkili sistematik
çevre etmenlerinin etkilerinin deðerlendirilmesine
yönelik analiz sonuçlarý Çizelge 1'de verilmiþtir.
Ýlkbahar ve sonbahar kýrkým dönemindeki canlý
aðýrlýða iliþkin yapýlan deðerlendirmede iþletmeler
arasýndaki farklýlýklar bu özelliði çok önemli (p<0.01)
derecede etkilemiþtir. Her iki dönemde de
1.iþletmedeki koyunlar 51.74±1.18 ve 46.86±1.01 kg
ile en yüksek, 3. iþletmedeki koyunlar ise 43.50±1.10
ve 41.58±1.00 kg ile en düþük canlý aðýrlýða sahip
olmuþtur. Ýlkbahar ve sonbahar kýrkýmýndaki canlý
aðýrlýklarýn iþletmelere göre sýralamasý deðiþmemiþtir.
Fakat sonbaharda her iþletmedeki canlý aðýrlýk
ortalamalarýnda bir azalmanýn yaþandýðý görülmüþtür.
Bu kaybý yazýn son dönemlerinde kötüleþen mera
koþullarý ve mevsimsel etkilere baðlayabiliriz.
Ýþletmelerin sahip olduðu koþullarýn koyunlarýn canlý
aðýrlýklarýna da yansýdýðý söylenebilir.
Hem ilkbahar hem de sonbahar kýrkýmýnda canlý
aðýrlýk üzerine yaþýn etkisi istatistik olarak önemsiz
çýkmýþtýr. Ayný þekilde Çelik ve Baþpýnar (2002),
Macit ve Aksoy (1996) yaþýn etkisini önemsiz
bulmuþtur.
Ancak konu ile ilgili araþtýrmalarýn çoðunda yaþ
önemli bir faktör olarak deðerlendirilmiþtir. Altýn
.(1999) Kývýrcýk ve Karya koyunlarýnda en yüksek
canlý aðýrlýðý 4. yaþta tespit etmiþlerdir. Karaca .
(1996a) Karakaþ koyunlarýnda 5. yaþa kadar arttý
ðýný ortaya koymuþlardýr. Bunlara ek olarak Özsoy ve
Vanlý (1986)'da Morkaraman, Merinos, Ývesi ve
bunlarýn melezlerinde yaþý canlý aðýrlýðý etkileyen
önemli bir faktör olarak bildirmektedirler.
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Koyunlarýn tek veya çoðuz doðurmasý ilkbahar
kýrkýmýndaki canlý aðýrlýk için önemli bulunmuþtur
(p<0.05). Çizelge 1'de de görüldüðü gibi tekiz
doðuranlar (49.10±0.76 kg) çoðuz doðuranlara
(46.60±1.10 kg) oranla daha fazla canlý aðýrlýða
sahiptir. Çoðuz doðum yapan koyunlarýn kuzularýný
daha fazla emzirmesi, daha fazla süt üretmesi veya
daha çok yýpranmasý sonucu canlý aðýrlýk kaybý tekiz
doðum yapanlara oranla daha yüksek olabileceði dü
þünülmektedir. Sonbahar döneminde ise kuzulama
þeklinin canlý aðýrlýða etkisi önemsizdir. Doðumlar ile
bu dönemdeki kýrkým sonu canlý aðýrlýðýn ölçüldüðü
tarihler arasýnda yaklaþýk 7-8 ay geçmiþ olmasý bu
sonucu desteklemektedir. Bu dönem içinde çoðuz
doðumun canlý aðýrlýk üzerindeki olumsuz etkisi telafi
edilmiþtir. Ancak yine de önemsiz de olsa tekiz doð


















Kýrkým sonu canlý aðýrlýklarýna (kg) iliþkin en
küçük kareler ortalamalarý (± standart hata)
Ýþletme ** **
1 53 51.74±1.18 46.86±1.01
2 28 47.31±1.22 44.10±1.10
3 29 43.50±1.10 41.58±1.00
4 15 50.51±1.49 45.86±1.30
Yaþ
2 18 46.36±1.45 43.30±1.33
3 15 47.60±1.60 45.14±1.40
4 15 47.72±1.54 43.47±1.39
5 13 47.89±1.50 44.41±1.36
6 27 47.52±1.11 44.69±1.00
7 21 50.41±1.30 45.11±1.13
?8 16 50.40±1.50 46.04±1.35
Kuzulama Þekli *
Tek 96 49.10±0.76 45.33±069
Çoðuz 29 46.60±1.10 43.86±1.00
GENEL 125 48.27±0.60 44.59±0.54
* : p<0.05
**: p<0.01
a, b, c: Bir faktör içinde deðiþik harf taþýyan ortalamalar
arasýndaki farklar önemlidir (p<0.05)
Ýlkbahar ve sonbahar kýrkýmýnda kirli yapaðý
aðýrlýðýna (kg) iliþkin en küçük kareler ortalamalarý
(±standart hata)
Kýrkým sonu canlý aðýrlýk ortalama olarak
ilkbaharda 48.27±0.60 kg sonbaharda 44.59±0.54 kg
olarak tespit edilmiþtir. Canlý aðýrlýðýn yukarýda
açýklanan nedenlerle yani büyük ölçüde meraya dayalý
besleme ve meralarýn yaz mevsiminde kötüleþmesine
baðlý olarak sonbaharda düþtüðü görülmektedir. Elde
edilen bu sonuç Çelik ve Baþpýnar (2002)'ýn Kývýrcýk,
Torun . (1992)'nýn Ývesi ýrký koyunlarda, Arýk
(2002)'ýn Akkaraman, Macit ve Aksoy (1996) ile
Özsoy ve Vanlý (1986)'nýn Ývesi ve Morkaraman
koyunlarý için elde ettikleri deðerlerden daha düþük
bulunmuþtur. Ancak Altýn .(1999)'nýn Çine Çaparý
ve Karya Tipi koyunlarda, Çelik ve Baþpýnar (2002)'in
Daðlýç koyunlarý için bildirdiklerinden daha yüksek
bulunmuþtur. Yetiþtirici koþullarýnda Karaca .
(1996a) ise Karakaþ koyunlarý için burada elde edilen
sonuçla benzer bulgular ortaya koymuþlardýr.
Aydýn yöresinde koyunlar yýlda iki defa
kýrkýlmaktadýr. Kýrkýmdaki baþlýca amaç yapaðý geliri
deðildir. Koyunlarýn vücut temizliði kýrkýmýn
yapýlmasýnda baþlýca amaçtýr. Özellikle sonbahar
kýrkýmý kýþýn ovadaki tarlalarda yapýlan otlatmada
koyunlarýn pýtrak gibi dikenli bitkilerden daha az
etkilenmesini saðlamak, koyunlarýn daha kolay
saðýlmasý, kuzularýn ise sýcaklýktan dolayý
geliþmelerine engel olduðu düþüncesiyle kýrkýmlar
gerçekleþmektedir. Bu çalýþmada Mayýs ayýnda
yapýlan ilkbahar kýrkýmý ve Eylül ayýnda yapýlan
sonbahar kýrkýmý ayrý deðerlendirilmiþtir ve sonuçlar
Çizelge 2'de özetlenmiþtir.
Ýlkbaharda Mayýs ayý baþlarýnda yapýlan ilk
kýrkýmda kirli yapaðý verimine iliþkin iþletmenin etkisi
istatistik olarak önemsiz çýkmýþtýr. Koyunlarýn 1.
iþletmede 0.72±0.02, 2. iþletmede 0.78±0.05,
3.iþletmede 0.72±0.06 ve 4. iþletmede ise 0.69±0.04
kg yapaðý verdikleri görülmektedir. Sonbahar
döneminde de yapaðý aðýrlýðýna iþletmelerdeki
farklýlýklarýn etkisi önemsiz bulunmuþtur. Fakat genel
olarak iþletmeler bakýmýndan ilk kýrkýmdaki
verimlerle karþýlaþtýrýldýðýnda ilk dönemde elde
edilenin yarýsýndan daha az yapaðý elde edildiði
gözlenmektedir. Buna ikinci kýrkýmdan 1-2 gün önce
tüm iþletmelerde koyunlar yýkanarak yapaðýlarýnýn
temizlenmiþ olmasý ve iki kýrkým arasýndaki süre
farklýlýðýnýn neden olduðunu söyleyebiliriz.
Kirli yapaðý verimi üzerine yaþýn etkisi istatistik
olarak önemsiz bulunmuþtur. Ülkemizde diðer ýrklara
yönelik olarak yapýlan çalýþmalarda benzer sonuçlar
elde edilmiþtir. Torun . (1992) Ývesi, Gökdal .,
(2000) Karakaþ, Macit ve Aksoy (1996)'un ise
Morkaraman ve Ývesi koyunlarýnda elde ettikleri
benzer bulgularýnýn aksine, Boztepe (1995)
Akkaraman ve Ývesi, Altýn .(1999) Çine Çaparý ve
Karya Tipi koyunlarda kirli yapaðý veriminin yaþlara
göre deðiþkenlik gösterdiðini ortaya koymuþlardýr.
Çizelge 2'de de görüleceði gibi ilkbahar
kýrkýmýnda yaþlara göre yapýlan deðerlendirmede en
yüksek yapaðý verimine altý yaþlý koyunlarýn, en az
yapaðý verimine ise sekiz yaþlý koyunlarýn sahip
olduklarý gözlenmektedir. Sonbahar kýrkýmýnda ise
yaþlara göre kirli yapaðý verimleri ilk kýrkým yapaðý
verimine göre birbirine çok daha yakýndýr.
Kuzulama þekli yapaðý verimi bakýmýndan
önemli bir varyasyon kaynaðý olmasa da ilkbahar
kýrkýmýnda çoðuz doðuranlarýn tekiz doðuranlardan
yaklaþýk 100 g daha fazla yapaðý verdikleri




















1 53 0.72±0.02 0.35±0.02
2 28 0.78±0.05 0.34±0.02
3 29 0.72±0.06 0.30±0.02
4 15 0.69±0.04 0.26±0.03
Yaþ
2 18 0.73±0.06 0.31±0.02
3 15 0.77±0.06 0.35±0.03
4 15 0.73±0.06 0.29±0.03
5 13 0.65±0.06 0.30±0.02
6 27 0.78±0.04 0.31±0.02
7 21 0.73±0.04 0.32±0.02
8 16 0.63±0.06 0.31±0.03
Kuzulama Þekli
Tek 96 0.67±0.03 0.30±0.01
Çoðuz 29 0.76±0.04 0.33±0.02
Regresyon (Lin)
Canlý aðýrlýk (kg) 0.007±0.009* 0.006.03±0.002**
125 0.72 ±0.02 0.31±0.01
* : p < 0.05
** : p < 0.01
a,b : Bir faktör içinde deðiþik harf taþýyan ortalamalar arasý farklar
önemlidir (p<0.05)

bakýmýndan elde edilen deðerler hemen hemen
aynýdýr.
Kýrkým zamanýnda koyunlarýn canlý aðýrlýklarý
da bu dönemdeki kirli yapaðý verimi için ilkbahar
kýrkýmýnda önemli (p<0.05), sonbahar kýrkýmýnda ise
çok önemli (p<0.01) bir varyasyona neden olmuþtur.
Bu çalýþmada Kývýrcýk koyunlarýnýn toplam kirli
yapaðý verimi birinci kýrkým deðeri ile ikinci kýrkým
deðerinin toplamý alýnarak 1,03 kg bulunmuþtur. Bu
deðer Kývýrcýklarýn kirli yapaðý aðýrlýðý üzerine
yapýlan araþtýrmalarda (Sönmez, 1973; Koyuncu .,
1996 ; Baþpýnar ., 1997; Çelik ve Baþpýnar, 2002;
Arýk ., 2002) bulunan deðerlerden düþüktür.
Bununla birlikte yörede yaygýn olarak yetiþtirilen ve
Karya olarak adlandýrýlan sentetik formdaki koyunlar
ile benzer yapaðý verimine sahiptirler (Altýn .,
1999).
Genel bir deðerlendirme yapýldýðýnda Kývýrcýk
koyunlarýnýn kirli yapaðý verimlerinin düþük olduðu
görülmektedir. Ancak sonbahar kýrkýmýndan 1-2 gün
önce bütün iþletmelerde koyunlarýn yýkanarak
yapaðýlarýnýn temizlenmiþ olmasý sonucunda
koyunlarýn ikinci dönemdeki ve buna baðlý olarak
toplam yapaðý aðýrlýðýný etkilemiþ olmasý da gözden
uzak tutulmamalýdýr.
Dünyada koyunculuðun en fazla geliþtiði
ülkelerde dahi, genel olarak ekstansif koþullarda ve
geleneksel koyun yetiþtiriciliði yapýlmaktadýr. Bu
ülkelerde bölgesel yetiþtirme farklýlýklarýna uygun
ýslah çalýþmalarý yürütülmektedir. Bu güne kadar
yapýlan çalýþmalar sonucunda bir çok koyun ýrkýnýn
mevcut koþullarda verimleri bakýmýndan geliþmeler
saðlanmýþtýr. Bu alandaki teknolojik geliþmeler bu
süreç içerisinde sahaya aktarýlmýþtýr(Boyazoglu,1991;
Boyazoglu and Morand, 2001; Barillet, 2001; Ugarte
, 2001). Ülkemiz de ise göreneksel hayvan
yetiþtirme tekniklerinin, bölgelere ve yörelere göre
tanýmlanmasýna iliþkin bilgiler ve planlamalar yok
denecek kadar azdýr. Yetiþtirici koþullarýnda
koyunlarýmýzýn verim düzeylerinin tanýmlanmasý,
yapýlacak çalýþmalara katký saðlayacaktýr.
Batý Anadolu'da tüketim alýþkanlýklarýnýn
deðiþimine de baðlý olarak koyunculukta genetik
deðiþim yaþanmýþ ve bu süreç devam etmektedir.
Bölgenin yerli genotipleri zamanla yerini et ve süt
verimleri daha yüksek kabul edilebilecek ince
kuyruklu genotiplere býrakmýþtýr. Aydýn yöresinde de
bu anlamda daðlýk yörelerde Kývýrcýk, ova kesimlerde
ise süt ve döl verimi yüksek sentetik tipler (Karya)
devreye girmiþtir. Bu dönüþüm içinde yapaðý miktar
ve niteliði pek dikkate alýnmamýþtýr. Bu nedenle
yapaðýnýn belli bir özelliðinden söz etmek mümkün
deðildir. Bölgede yetiþtiriciler için yapaðýnýn
ekonomik yönü yok denecek kadar azdýr. Kýrkýmlar
doðrudan koyunlarda vücut temizliði, kuzularýn
emzirilmesi, saðým gibi uygulamalar ile sürü
yönetimini kolaylaþtýrmak için yapýlmaktadýr.
Günümüzde doðal ürünlere olan talebin arttýðý,
vücut-çevre iliþkilerini düzelmedeki rolü göz önüne
alýndýðýnda yapaðýnýn da gelecekte hak ettiði yeri
almasý beklenmelidir. Yetiþtirici koþullarýnda yapýlan
bu çalýþmada yapaðý verimi ve canlý aðýrlýklarýn daha
gerçekçi tanýmlanmasý gelecekte yapýlacak
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